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RESUMEN:
En este artículo se presentan los peligros que la globalización, las nuevas
tecnologías y la sociedad del conocimiento, pueden presentar para la Uni-
versidad Pública, si ella no defiende su identidad como Institución pública,
de carácter cultural y de servicio social. Basado en los trabajos de Boaventura
de Sousa Santos se señala la crisis de hegemonía, de legitimidad y de
institucionalidad por la que atraviesan las universidades públicas y se pre-
sentan alternativas para la construcción de un Proyecto no-hegemónico.
Palabras Clave: globalización, sociedad del conocimiento, nuevas tecno-
logías, identidad, autonomía, lo público y la universidad pública.
ABSTRACT:
In this article the dangers appear that the globalizacion, the new technologies
and the society of  the knowledge, can present/display for the Public
University if she does not defend her identity like public Institution, of
social cultural character and on watch. Based on the Holy works of
Boaventura de Sousa the hegemony crisis is indicated, of legitimacy and of
institucionalidad by which they cross the public universities and alternatives
for the construction of a not-hegemonic Project appear
Key words: Globalizacion, society of  the knowledge, new Technologies,
Identity, Autonomy, the public and the public University.
4Introducción
A principios del siglo XXI asistimos a
un profundo cambio de paradigmas: fe-
nómenos como la Globalización, la So-
ciedad del Conocimiento y el uso de nue-
vas tecnologías de la comunicación y la
información (NTCI), han afectado pro-
fundamente la universidad pública como
institución y exigen de ésta una posición
acorde con su misión para enfrentar los
retos que estos nuevos paradigmas le
están planteando.(1)
En efecto, la globalización, entendida
como la expansión mundial de los mer-
cados y las consecuencias ideológicas,
culturales y políticas que esto conlleva,
puede diluir la naturaleza y funciones
de la universidad pública desdibujando
su responsabilidad social y articulando
sus funciones a las demandas del mer-
cado mundial de la educación converti-
da ahora en una mercancía sometida a
la oferta y la demanda.
La llamada “Sociedad del Conocimien-
to” genera centros o “nodos” de acadé-
micos e investigadores especializados,
por temas y problemas, que ejercen un
control simbólico y de legitimación a
través de redes complejas de datos, uni-
versalizando los conocimientos, ahora
empaquetados en softwars que circulan
en el ciberespacio, disponibles en
internet, lo cual tiende a desplazar las
labores de la docencia tradicional obli-
gando a los maestros a explorar nuevas
rutas didácticas basadas en la construc-
ción de conocimiento y orientadas a la
solución de problemas contextualizados,
para evitar el efecto “enrarecedor” que
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sobre las identidades culturales y los fi-
nes propios de la educación, puede im-
poner el abuso de la información, crean-
do la falacia de que “Si no está en
Internet no existe”.
De otra parte, los usos cada vez más
intensivos y extensivos de las NTCI ge-
neran competencias desiguales entre
quienes las producen y las usan de
acuerdo con sus propósitos comercia-
les, ideológicos y científicos, frente a
aquellos que simplemente las compran
y reproducen sin atender a sus finalida-
des y contextos. Se vuelven más impor-
tantes los medios que las mediaciones
culturales, éticas y sociales en las cua-
les se utilizan. Se propaga la idea de que
la calidad de la educación se mide por
la cantidad de equipos y no por la cali-
dad de vida, la equidad y la justicia so-
cial que genere.
Hace ya más de diez años Boaventura
de Sousa Santos(2) señalaba las crisis y
desafíos que debía enfrentar la
universidad pública a finales del siglo
XX: pérdida de hegemonía de la
universidad frente a otras agencias de
conocimiento científico más “compe-
tentes” al servicio de intereses privados
que pretenden llenar el vacío de
cobertura tanto en la enseñanza técnica
como en la formación de investigadores
de punta. Pérdida de legitimidad frente
a la sociedad como portadora de
soluciones a los problemas sociales y
como lugar de equidad frente a la
demanda de educación superior.
Pérdida de institucionalidad al tener que
enfrentar la contradicción de luchar por
su autonomía como centro de saber,
frente a las imposiciones internacionales
y gubernamentales que pretenden
someterla a intereses no académicos.
La universidad pública, se podría con-
cluir, parece no ser necesaria porque
no es la única productora de ciencia y
tecnología y porque la avalancha de uni-
versidades privadas puede suplir la de-
manda de educación superior y se ajus-
tan mejor a las exigencias del mercado
globalizado. Su existencia misma se ve
cuestionada también frente a las políti-
cas internacionales que le están presio-
nando cambios estructurales incapaces
de cumplir ante la crisis financiera en
que la tienen sumida los gobiernos de
turno que están focalizando sus esfuer-
zos en el aseguramiento de la educación
básica.
Diez años después, según el mismo
Boaventura de Sousa (3) estos retos se
agudizaron debido a la descapitalización
de la universidad pública, a la
transnacionalización del “mercado uni-
versitario” y al avance inusitado de otras
formas de conocimiento pragmático y
técnico aparentemente más útil y eficaz
en situaciones de crisis presupuestal.
Comienza entonces un desman-
telamiento de la universidad pública de-
bido a factores externos e internos, en-
tre los que se pueden señalar: en lo ex-
terno la ofensiva internacional de las
multinacionales para “colonizar” la edu-
cación superior en los países Latinoa-
6mericanos y las exigencias del Fondo
Monetario Internacional para privatizar
los servicios públicos con el fin de ase-
gurar, en los Estados acreedores, el pago
de los intereses de la deuda externa
mediante “la racionalización del gas-
to”.(4) Y, a nivel interno, el
congelamiento de las plantas de perso-
nal docente, el aumento de profesores
por contrato, la exigencia de
autofinanciación mediante la venta de
servicios, el aumento del valor de las
matrículas, la ingerencia del gobierno
y sus políticas gerenciales en los conse-
jos superiores de las universidades y la
apatía y ausencia de propuestas viables
por parte del estamento estudiantil y
profesoral orientadas a enfrentar tan
grave crisis más allá de la protesta y la
denuncia.
Si a esto se añade el discurso
ideologizado (5) de quienes desacredi-
tan la universidad pública por su espíri-
tu crítico y contestatario, por el dema-
siado tiempo que se invierte en las ca-
rreras debido a los paros y bloqueos, por
la poca eficiencia, eficacia y rendimien-
to de la gestión administrativa, por los
exagerados subsidios al bienestar uni-
versitario, la carga prestacional de sus
empleados y el poco impacto del valor
de las matrículas en el presupuesto glo-
bal además de la “burocratización del
profesorado de planta”, es entonces
“normal” que se acepte sin análisis ni
discusión que ya es tiempo de
privatizarla, disminuir la duración de sus
programas, contratar a sus empleados
mediante la modalidad de outsourcing y
privilegiar carreras técnicas que formen
profesionales en menor tiempo pero con
las “competencias laborales” que re-
quieren las industrias. Aliviando de paso
el gasto del Estado en tan improductiva
institución y dejando al sector privado
que se responsabilice eficazmente de la
prestación de este servicio.(6)
Lo realmente grave de este enfoque, tan
en boga hoy, es que DILUYE EL SIG-
NIFICADO Y SENTIDO DE LO PU-
BLICO, DESCONOCE SU NATURA-
LEZA Y MISIÓN Y SE LA EQUIPA-
RA A LA UNIVERSIDAD PRIVADA
CUYA LÓGICA Y FINALIDAD
ESTA MAS DE ACUERDO CON EL
ENFOQUE EMPRESARIAL.
En lo que sigue mantendré la tesis de
que la universidad pública es fundamen-
tal para la vida del país, analizaré su
sentido y significado procurando seña-
lar algunas ideas centrales para su de-
fensa mediante una reforma “creativa,
democrática y emancipatoria” (7)
articulada a un proyecto político que nos
compromete a todos.
1. ¿Qué es lo público?
Una mirada histórica al concepto nos
muestra que “lo público no se agota en lo
estatal aunque lo incluye y que lo público
remite a dos factores que son bien inte-
resantes y que hay que tenerlos presen-
tes: a lo COLECTIVO y a lo COMUN.
Lo común y lo colectivo, se entienden
como lo que cohesiona el tejido social,
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como aquello que compartimos conjun-
tamente en tanto que patrimonio social;
o sea como el resultado siempre inaca-
bado, siempre en construcción de una
vida en común.”(8). Lo público tiene dos
dimensiones: una material o física como
las calles, las plazas, los espacios pú-
blicos, que no son del Estado aunque los
vigile y construya, sino del colectivo, del
público, del común de los ciudadanos.
Lo mismo los recursos naturales de un
país como el oro o el petróleo, la
biodiversidad y el medio ambiente. La
otra dimensión es intangible, espiritual,
son los referentes simbólicos, represen-
taciones, nociones éticas, formas de
identidad, el folclor, lo mítico, lo ima-
ginario, los referentes culturales, aque-
llo que compartimos todos como colom-
bianos. Lo público es la dimensión don-
de se forman las identidades, los senti-
dos de pertenencia, el lugar de los pro-
yectos sociales, políticos y culturales.
La raíz histórica es el pensamiento grie-
go que distingue entre lo privado y lo
público, entre la vida doméstica como
asociación natural (oikos) y la polis como
esfera opuesta donde el hombre logra
otra vida distinta: la vida política que es
común a todos y se diferencia de lo que
es suyo, lo que le es propio y cercano a
su existencia (familia, esclavos, hacien-
da).” “La polis trata de las cosas co-
munes y colectivas y pertenecen al con-
junto de ciudadanos y de allí surge el
concepto de ciudadanía como accionar
público, como interesarse y participar
activamente en los asuntos que concier-
nen a todos y que se orienta al bienestar
común, al futuro de la sociedad. Ser ciu-
dadano es actuar en la vida pública y no
sólo defender lo suyo sino defender lo
colectivo, lo público, lo común. Lo pú-
blico es lo comunicable, el discurso y la
acción y por tanto, hacen parte del mun-
do de las representaciones, del mundo
de lo simbólico, de la esfera de las me-
diaciones. Por eso lo público debe ser
absolutamente inteligible y comunica-
ble.”(9)
“Los problemas que se agrupan bajo la
categoría de públicos son aquellos que
se argumentan como de interés para to-
dos los individuos, y afectan a la pobla-
ción en general o a un grupo específico.
Lo público constituye un ámbito que re-
basa lo individual y privado y surge para
garantizar, respaldar y extender las li-
bertades, los cálculos y los beneficios
individuales.” (10)
2. ¿Qué es la universidad
pública?
Dentro de este contexto la universidad
pública se entiende como una institución,
vale decir como algo fundamental para
el desarrollo de la vida social en la bús-
queda del bienestar común, en este caso
la formación en la búsqueda de la ver-
dad y el ejercicio de la ciudadanía: es-
pacio de saber y ejercicio de la ética
civil. La universidad pública es enten-
dida como un bien social que conviene a
todos en la construcción de un proyecto
de nación. En ella, el conocimiento es
puesto en función de las necesidades
sociales y el ejercicio de los derechos
8ciudadanos garantiza la regulación de las
interacciones entre sus miembros con
justicia y equidad. El ejercicio libre de
la razón, el privilegio de la escritura y
la lectura, la unión dialéctica entre teo-
ría y práctica, la argumentación razo-
nada y la autorregulación autónoma es
lo que constituye en la universidad pú-
blica lo que llamamos “una comunidad
académica”. Como bien público, es res-
ponsabilidad del Estado fomentarla y
financiarla pero sus fines y funciones no
pueden delegarse a intereses particula-
res y mucho menos mercantiles. La
universidad pública adquiere sentido
dentro de un proyecto social de largo
aliento que apunta a la construcción de
una sociedad justa, democrática y equi-
tativa. Su significado tiene que ver con
la vida misma del país y en ella se juega
la identidad del profesional como ciu-
dadano y la creación y recreación de la
cultura nacional. Como espacio de sa-
ber está abierta al pensamiento, plural
y diverso sin restricciones para el arte,
la filosofía, la ciencia, la tecnología, la
lúdica y la ética. Universidad como uni-
dad de propósitos en la diversidad de
saberes.
Sin universidad pública no hay quien
piense críticamente lo que pasa en la
sociedad, su papel crítico y analítico va
más allá de los intereses confesionales
o empresariales y puede ir más allá de
las políticas de gobierno e inclusive en
contra de ellas cuando deshumanizan.
Su razón de ser como bien social cen-
trado en el conocimiento de las discipli-
nas y las profesiones hace de la investi-
gación científica y la docencia un impe-
rativo ineludible. El apoyo y financia-
ción por parte del Estado, a través de
los aportes que los ciudadanos hacen con
el pago de sus impuestos, le dan una
responsabilidad social que implica po-
ner esos mismos conocimientos e inves-
tigaciones al servicio del país, del pue-
blo, y abrir sus puertas sin exclusiones,
a todos los ciudadanos que tengan los
méritos requeridos aunque no tengan los
recursos. La democratización radical de
la universidad pública es también un
imperativo social.
El carácter público de la universidad no
reside entonces en que sea más barata
que la privada porque la subsidia el go-
bierno, sino en que ella es un asunto que
compete a todos los ciudadanos y es vi-
tal para el desarrollo del país y para la
formación en la democracia y en la iden-
tidad nacional. Lo que pasa en la uni-
versidad pública nos compete a todos y
su direccionamiento y políticas tienen
sentido en la medida en que contribuyan
a consolidar su naturaleza como un bien
social y un derecho ciudadano.
El profesor Alfonso Conde (11) carac-
teriza la universidad pública como:
? “Una entidad educativa: Ello signi-
fica que el objetivo central de su la-
bor es el ser humano y su potencial
de desarrollo como individuo y como
partícipe de una colectividad.
? De orden superior: Ello significa que
más allá de instruír o adiestrar, tiene
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la misión de contribuir a la construc-
ción de la capacidad individual y co-
lectiva de transformación y crea-
ción.La universidad no reconoce la
existencia del dogma o verdad última
puesto que todo conocimiento es, al
menos, perfectible, y por tanto tam-
poco reconoce a sus eventuales “po-
seedores”. Por ello requiere AUTO-
NOMIA Y DEMOCRACIA..
? Es una entidad estatal: creada y sos-
tenida con el aporte de toda la socie-
dad. Responsabilidad del Estado y
bien público que debe ser fomentado
por el gobierno para asegurar la equi-
dad en la prestación del servicio. Ello
significa que su labor debe tener un
norte claro: aquel que represente el
beneficio de la sociedad.
? Del orden nacional: lo que implica
su cobertura a lo largo y ancho del
país y orientada a beneficiar con sus
productos a toda la nación y no
solamente al sector empresarial ni
mucho menos a las multinacionales.
La universidad pública existe en
relación con la Nación y debe
conocer su realidad para contribuir
a su transformación.”
Y en la Primera Cumbre Iberoameri-
cana de Rectores de Universidades Pú-
blicas celebrada en Chile en 1999 lee-
mos en su Declaración final: (12)
“Lo público es lo que pertenece a todo
el pueblo. Se define pues como
universidad pública la que pertenece a
la ciudadanía y está al servicio del bien
común, es decir del bien de todos”.
“Como pertenece al Estado es su
responsabilidad financiarla y fomentarla
y su misión es un compromiso social con
los valores constitucionales y con una
concepción del conocimiento como bien
social y no privado”. “Que el Estado no
puede abandonar su papel de agente
financiador de las universidades públicas
y debe asegurar un presupuesto
suficiente, de tal manera que estas estén
en condiciones de asegurar la igualdad
de acceso de éxito, independiente de la
capacidad financiera del estudiante”.
De todo lo anterior podemos inferir que
quienes insisten en poner la universidad
pública en función del mercado reducen
su misión y desdibujan su naturaleza
condenando al país a mantener la ex-
clusión y la inequidad en la prestación
de tan fundamental servicio. Se deduce
también que la universidad pública es
fundamental para la construcción de
nación y un espacio privilegiado para el
ejercicio de una ética civil que recupe-
re lo público como espacio de respon-
sabilidad colectiva, única vía para la
resolución de los conflictos que hoy nos
afectan como país. Y que, como bien
público de carácter social, compete a
todos los ciudadanos, pero en especial a
la comunidad universitaria, velar por su
legitimidad y progreso.
3. ¿Qué hacer? Diez tareas para
la universidad pública
Volviendo a Boaventura de Sousa San-
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tos (13) es posible resumir las tareas que
la universidad pública tiene que cumplir
para enfrentar, con inteligencia y digni-
dad, los retos que le plantean la
Globalización, la Sociedad del Conoci-
miento y el uso de las nuevas tecnolo-
gías de la comunicación y de la infor-
mación, estas tareas son:




Esto quiere decir que podemos apro-
vechar la globalización y la sociedad
del conocimiento de otra manera,
construyendo redes de intercambio
de información, proyectos conjuntos
y organización, con quienes compar-
ten, en todo el mundo pero en espe-
cial en Latinoamérica, una visión
crítica y democrática de la universi-
dad pública.
2) Fomentar la participación de las fuer-
zas sociales progresistas de todos los
países y de las Organizaciones No
Gubernamentales, las organizacio-
nes estudiantiles y profesorales para
la construcción de un proyecto no he-
gemónico, cultural, científico y po-
lítico, alrededor de la universidad
como bien social de carácter públi-
co, lo cual implica establecer una
nueva relación con la sociedad en un
doble sentido: la sociedad reconoce
y defiende la universidad pública pues
sin ella no habrá educación superior
para sus hijos y la universidad pone
lo mejor de sus conocimientos al ser-
vicio de las necesidades sociales. La
crisis de legitimidad tiene que ver
con estos olvidos mutuos.
3) Recuperar la metodología de la in-
vestigación acción orientada a la
transformación de la realidad social
estudiada y no solamente a escribir
libros e informes que después duer-
men el sueño de los justos en los ana-
queles de las universidades. Se trata
de un nuevo gesto en la organización
de las políticas de investigación y de
la formación de los investigadores
que coloca a los centros de investi-
gación de las universidades públicas
al servicio de las necesidades del
país, de los departamentos y de los
municipios.
4) Recuperar la autonomía y la demo-
cracia al interior de la universidad
pública construyendo por consenso y
participación de la toda la comuni-
dad los planes de desarrollo y las for-
mas de regulación que permitan el
ejercicio de una ética civil centrada
en el reconocimiento del carácter
público de la universidad, en el se-
ñalamiento de la responsabilidad del
Estado para financiarla y que propi-
cien el debate argumentado,
participativo y plural cuando se trata
de tomar decisiones que afecten a los
estamentos.
5) Fijar una posición crítica frente a las
amenazas que se ciernen sobre la uni-
versidad pública, reconociendo la cri-
11
APUNTES DEL CENES
I SEMESTRE DE 2007
sis, definiendo su naturaleza y en-
frentando con imaginación y creati-
vidad los retos que afectan su auto-
nomía. Es un esfuerzo por pensar la
universidad desde las disciplinas que
en ella circulan y aprovechando el
pensamiento de profesores y estu-
diantes, administrativos y trabajado-
res, recuperar su hegemonía en el
orden del conocimiento para aportar
soluciones inteligentes, interdisci-
plinarias y rigurosas que consoliden
su identidad y generen sentido de
pertenencia.
6) Construir una nueva forma de eva-
luar la universidad, ya no por el cum-
plimiento de metas y objetivos fija-
dos desde fuera de ella por intereses
ajenos a ella, sino por su impacto en
la generación de profesionales con
una visión clara de su papel en la
construcción de calidad de vida a tra-
vés de la dimensión pragmática del
conocimiento, por la formación en
valores democráticos y por el ejer-
cicio de su responsabilidad social.
7) Exigirle al Estado el fomento de la
universidad pública como bien social
y como derecho ciudadano y pedirle
también que regule con criterios más
estrictos el crecimiento desmesura-
do de la universidad privada.
8) Articular la universidad pública a un
Proyecto Nacional para la
construcción de una sociedad más
justa, democrática y equitativa que
devuelva a la universidad el papel que
le corresponde como epicentro de la
ciencia y la cultura al servicio de la
sociedad.
9) Superar la visión conservadora y de-
fensora del estatus que ha manteni-
do en los últimos años y dotarla de
una visión de largo la plazo, renova-
da y progresista que promueva alter-
nativas de investigación, formación
y extensión más allá de la crítica y
la denuncia.
10) Recuperar, en suma, la legitimidad,
la hegemonía y la institucionalidad de
la universidad pública mediante una
reforma estructural que no atente
contra su naturaleza y misión, sino
que la fundamente como centro su-
perior del saber, como el mayor pa-
trimonio cultural de la nación y como
parte esencial de un proyecto de país
que se construye con la participación
de todos.
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